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OSNOVNE SLOBODE v OSNOVNA PRAVA: Pravo EU i pravo Savjeta Evrope

I

Osnovna prava.
Balansiranje osnovnih prava i1 osnovnih sloboda.

Princip proporcionalnosti - Test proporcionalnosti: porijeklo, pojam, balansiranje interesa, kriterijumi.

Alternative. Temeljne slobode. Klju¢ne odredbe UEU UFEU.

11
Balansiranje slobode izrazavanja 1 okupljanja 1 slobodnog kretanja robe.
Sloboda izrazavania i okupljanja, ¢l. 91 10 EKLJP. Clan 11 EKLJP.
Slucaj Schmidberger. (v:inj enice, misljenje AG, presuda slucaja, analiza, opravdanost ogranicenja

III

Balansiranje ljudskog dostojanstva sa slobodom pruzanja usluga. Ljudsko dostojanstvo — ¢l 1 Povelje.

Slucaj Omega - Cinjenice, misljenje AG, Presuda slucaja, Analiza, opravdanost ogranicenja.

v
Balansiranje socijalnih prava i slobode pruzanja usluga.
Socijalna prava: pravna priroda i zastita - ¢l. 33 do 35 Povelje.
Slucaj Viking Line i Laval - ¢injenice, misljenje AG, presuda slucaja, analiza.
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Zastita osnovnih prava u EU
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Poceci Evropskog suda u zastiti osnovnih prava

Slucaj Geitling v High Authority (1957) pokazuje kako je ESP odbacio sugestiju da b1 pravo Zajednice moglo dati odredenu zastitu
osnovnim pravima sadrzanim u njemackom ustavu. ESP je naveo da pravo Zajednice ,,ne sadrzi opSte nacelo ... koje garantuje ocuvanje

prava.‘

* U predmetu Stork v. High Authority (1958) se tvrdi je da Sud ne moze ispitivati tuzbu kojom se tvrdi da su ,,prekrsena nacela njemackog
ustavnog prava“. Uprkos tome §to su osnovna prava dio opstih nacela njemackog ustavnog prava, evropski sudovi su uporno odbijali da
razmotre takva prava koja su imala centralno mesto u njemackom pravu.

* ..Ovi predmeti su pokazali da je zastita osnovnih prava daleko od adekvatne... Konstatuje se potreba da se zastita prava evropskog
gradanina ¢ini vidljivijom 1 eksplicitnijom... Od Storka, Geitling do novog trenda zastite osnovnih prava... 1969¢.

* 1969 - u predmetu Stauder Evropski sud je prvi put utvrdio obavezu zastite ljudskih prava: osnovna ljudska prava ugradena su u
opsta nacela evropskog prava, te im se stoga mora pruziti sudska zastita




ZASTITA osnovnih prava u EU - Povelja EU o osnovnim pravima

Potreba za “katalogom ljudskih prava” - koherentnijom i konzistensijom zastitom ljudskih prava na nivou EU,
Kriterijumi pristupanja i prosirenja ,,kriterijumi iz Kopenhagena” — postovanje demokratije, vladavine prava, ljudskih prava 1 zastita manjina”, 1993g

Ugovor iz Maastricht-a - clan F: Unija postuje kao opSte principe osnovna prava garantovana EKLJP, Rim 1950. i prava koja proisticu iz
zajednicCkih ustavnih tradicija drZava ¢lanica (Tako se direktno pozvalo na EKLJP, Sudu pravde je uskracena mogucnost da ESP direktno
primjenjuje odredbe iz ¢lana 6 (2). Clanom 46 su enumerativno pobrojani sluéajevi u kojima Evropski sud moZe da postupa. Dakle, Ugovor je
proklamovao da Unija treba da postuje ljudska prava, ali nije predvidio poseban mehanizam za njihovu zastitu).

Ustavna konvencija EU u Kelnu, 1999 (R. Hercega) — Nacrt Povelje i definisani cilj: ,,da se ojaca zastita ljudskih prava ... tako $to se osnovna prava
cine vidjljivijim u Povelji*

Evropski savjet je svecano proglasio Povelju, u Nici, 2000... Istovremeno odlozio raspravu o njenom ustavnom statusu...

Konferencija u Lakenu 2001g — Deklaracija i3 akena, obavezujuct se da Unija postane demokraticnija, otvorenija i
djelotvornije...

Lisabonskim ugovorom Povelja postala pravno obvezujuci element pravnog poretka Unije.
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Odredbe Ugovora iz Lisabona koje se odnose na Povelju

Unija priznaje prava, slobode i nacela propisana Poveljom osnovnih prava EU
Povelja je sastavni dio Ugovora iz Lisabona 1 ima istu pravnu vrijednost kao i Ugovori
Odredbe Povelje ne smiju prosiriti nadleZnost Unije kako su one odredene Ugovorima

Osnovna prava garantovana Evropskom konvencijom i prava koja proizlaze iz ustavnih tradicija zajednickih drzavama c¢lanicama
predstavljaju opsta nacela Unije
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Zastita osnovnih prava

* Opsta pravna nacela (principi) prava EU...
* Sud:

Obezbjeduje da se prilikom tumacenja i primjene Ugovora postuje pravo
ESP: Prilikom tumacenja 1 primjene evropskih osnivackih ugovora, ESP se drzi nacela ,,in dubio pro Communitate” ---

Prigovor: ,,Gouvernement des juges”? U R v. Henn (1981)... “ESP, za razliku od evropskih, radije primjenjuje teleolosko u odnosu na
istorijsko tumacenje... On tezi da da pre efekt onom $to smatra duhom Ugovora, Sto ponekad engleskim sudijma izgleda kao
iskljucenje rijeci... ESP tumaci odredbe ugovora tako da ih prilagodi ostvarenom rastu.*

3) Uvtrdjuje odgovornost za Stetu: Sud u slucaju takvog spora odlucuje ,,u skladu s opstim nacelima zajednickim pravima svih
drzava clanica”




Opsta pravna nacela (principi)

“* Opsta pravna nacela kao i opsta nacela medunarodnog prava predstavljaju PRIMARNE IZVORE PRAVA EU.
** Proistic¢u iz: osnivackih ugovora, nacionalnih pravnih sistema drzava ¢lanica, medunarodnih ugovora.
Najvazniji opsta pravni principi se ne nalaze u osnivackim ugovorima vec¢ ih je razvio Evropski sud pravde.

I Nacela demokratije, podjele vlasti, pravne drzave i

Ia Nacelo dodjjeljenjih ovlaséenja (cl. 5 (1)(2) UEU) fleksibilnosti, supsidijarnosti (¢l. 5 (3) UEU) , proporcionalnosti (¢l. 5 (4) UEU), lojalnosti (cl. 4 (3)
UEU) , kolektivne odbrane (¢l. 42 (7) UEU) , zastite zivotne sredine (¢l. 11 UFEU), javnosti, otklanjanja nejednoakosti (¢l. 8 UFEU), postovanja
statusa (cl. 17 UFEU)...

II Nacelo neposrednog pravnog dejstva (Van Gend en Loos v Netherlands Inland Revenue Administration) 1 nacelo suprematije (Costa v Enel)...
** Evropski sud pravde formulisao je pravna na&ela popunjavajuéi pravne praznine u primarnom pravu.

% Cl 220, 230 i 234 Ugovora o osnivanju Evropske zajednice temelj je na kome se razvijala PRAVNOSTVARALACKA DJELATNOST EVROPSKOG

SUDA PRAVDE... opsta pravna nacela izri¢ito pomenuta samo u ¢lanu 288 (2) (U odnosima vanugovorne odgovornosti, u skladu sa opstim nacelima koja su zajedni¢ka pravima drzava
¢lanica, Zajednica nadoknaduje $tetu koju su proizveli njeni organi ii sluzbenici u vrsenju svojih duznosti”)
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“SUKOB” S N]EMACKIM USTAVNIM SUDOM

Na valjanost mjera Zajednice ne mogu uticati tvrdnje da su te mjere suprotne osnovnim pravima koja su zasticena ustavom
odredene drzave clanice. Kada bi to bilo dopusteno, djelotvornost 1 ujednacenost prava Zajednice bila bi ugrozena
Medutim, Sud je duzan istraziti je li nekom mjerom Zajednice zanemareno odnosno povrijedeno neko analogno osnovno pravo
zajamceno u pravnom poretku Zajednice

Internationale Handelsgesellschaft (Solange 1) [1974]

ESP

Validnost komunitarnih odredaba se moze utvrdivati samo u odnosu
na pravo Zajednice, a ne prema nacionalnim ustavnim odredbama.

Sporne odredne nijesu u nesaglasnosti sa koncepcijom

ljudskih prava Zajednice.

USNJ

Dokgod obim zastite osnovnih prava u Zajednici ne dostigne onay
obim astite Roji postoji na osnovu fy/ewa{/é?g Ustava, njemacki
Ustavni sud {adrléam pravo da nadzire je li obim astite prava isti na

nivou ajednice i Njemacke.”

ReWiinsche Handelsgesellschaft (Solange 11) [1980]

USNJ

Dokgod pravo Zajednice jamii uéinkovitu-dyelotvornu 3astitu
Yudskih prava i osnovnih sloboda, te se, odluke Suda nece bit

podvrgavane kontroli Ustavnog suda Njemacke. § z;?gcz, njemacki
a0

Ustavni sud nece vise koristits svojom nadlegnosén da odlucuje o
primyjenjivosti ewqps/é0§ zakonodavstva u Njemackoy. Ukoliko Sud
proélbmz‘z da prugi dovoljnu zastitu Ustavni sud Ce opet preugeti tay
Radatak.




*  Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal (Simmental) [1977]

ESP

Svi nacionalni sudovi su duzni da neposredno i trenutno primjene jasnu i bezuslovnu odredbu prava Zajednice, ne
cekajuci odluku ustavnog ili drugog nacionalnog suda o neustavnosti ili nezakonitosti protivrjecnog nacionalnog
pravnog instrumenta.

Vazenje pravnih akata Zajednice ne moze da bude osporeno prigovorom da vrijedaju temeljna prava sadrzana u
ustavima.

Sud pravde nije zakljucio da zakljucio da odredbe nacionalnog prava suprotne pravu Zajednice prestaju da vaze.
Nacionalni sudovi su duzni da ih ignorisu.

Ali, Sud naglasava da shodno nacelu suprematije prava Zajednice, ne samo §to nijedna odredba nacionalnog prava ne
moze da bude u suprotnosti sa evropskih ugovorima, nego ni drzave clanice ne mogu vajano da donose zakone ako
nijesu u skladu sa pravom zajednice.

Fundamentalna ljudska prava sastavni su dio NEPISANOG) prava Zajednice.
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Neprimjenjivanje Povelje u Ujedinjenom Kraljevstvu i Poljskoj

* Povelja pravno obvezujuc¢a samo za 26 drzava clanica EU: Protokol o (ne)primjent Povelje na

Poljsku 1 UK

° Nijedan sud (nacionalni ni regionalni) - nema pravo da ispitaje usaglasenost akata/radnji Poljske
ili UK s Poveljom. O pravima iz Povelje se ne moze raspravljati ni pred sudovima u Poljskoj 1li
UK osim ako ista nijesu dio nacionalnih zakonodavstava.




Struktura Povelje 0 temeljnim pravima

I Dostojanstvo
II Slobode
IIT Jednakost
IV Solidarnost
V Prava gradana

VI Pravda

VII Opste odredbe za tumacenje 1
primjenu Povelje




I Dostojanstvo i II Sloboda

Ljudsko dostojanstvo — najveca
vrijednost

Pravo na zivot i1 zabrana smrtne
kazne

Pravo na licni integritet

Zabrana i necovjecnog ili
ponizavajuceg postupanja ili
kaznjavanja

Pravo na slobodu izrazavanja
Postovanje privatnog zivota
Zastita licnih podataka
Slobodavjeroispovijedi
Sloboda udruzivanja

Sloboda obrazovanja
Sloboda preduzetnistva
Pravo na rad

Pravo na azil




III Jednakost 1 IV Solidarnost

Jednakost pred zakonom 1

Pravo kolektivhog pregovare 1 akcije
nediskriminaciju

(ukljucujuci pravo na Strajk)

Jednakost Zena i muskaraca Pravo na pravedne 1 primjerene uslove na radu
Postovanje kulturnih, vierskih i jezickih Zastita u za slucaj neopravdanog otkaza
razlicitosti Zdravstvena zastita
Prava djeteta Zastita zivotne sredine

Prava starijih osoba Zastita potrosaca

Inkluzija lica s invaliditetom Pravo na socijalnu sigurnost i pomoc¢




V Gradanska prava 1 VI Pravda

Pravo glasa 1 pravo kandidovanja za izbor

. Pravo na pravicno sudenie
predstavnika u Evropskom parlamentu p )

Pravo glasa i pravo kandidovanja na lokalnim Pravo na efikasno pravno
izbotima sredstvo
Pravo na dobru upravu

, Postovanje pretpostavke
Pravo uvida u dokumenta - -
nevinosti
Pravo prituzbe

Sloboda kretanja i boravka Pravo na odbranu

Diplomatska 1 konzularna zastita Postovanje principa zakonitosti i
proporcionalnosti




VII Opste odredbe o tumacenju 1 primjent Povelje

Podrucje - obim primjene Povelje
Subjekte na koje se odnost

Odnos sa drugim pravnim instrumentima
Standard zastite prava

Zabrana zloupotrebe prava




Podrucje primjene Povelje

Shodno ¢l. 51, Povelja se odnosi ,,na institucije, i organe Unije 1 na zemlje ¢lanice samo kada primjenjuju pravo Unije”.

Stav 2 istog clana propisuj da Povelja ne uspostavlja nove nadleZnosti ili obaveze za Zajednicu ili za Uniju, niti mijenja
nadleZnosti i obaveze definisane osnivackim ugovorima: ,,Povelja ne ustanovljuje nove nadleznosti Unije niti mijenja obaveze i
ciljeve odredene Ugovorima.”

Cl. 52 propisuje da ograni€enje u primjeni prava i sloboda koja su sadrzana u Povelji mora biti predvideno zakonom i uz postovanje
sustine samog prava.

Cl. 53 ... Zastita onih prava iz Povelje koja istovremeno postoje i u Konvenciji ée biti identi¢na onoj predvidenoj u EKLJP, s tim §to
Uniju nista ne sprecava da pruZi vecCu zastitu.”
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ovelja ne moze biti osnov za




Prema praksi ESP, osnovna prava EU su obavezujuca za nacionalne vlasti kada:

1) Primjenjuju odredbe prava EU koje se zasnivaju na zastiti osnovnih prava,
2) Primjenjuju i tumace pravila EU,

3) Kada se pozivaju na pravila EU o derogiranju osnovnih ekonomskih sloboda.

Pravni ljekovi

U domacim postupcima, nacionalni sud pokrece postupak prethodnog odlucivanja pred ESP, trazeci pojasnjenje u vezi sa
primenom i tumacenjem prava EU.

Nacionalni sud odlucuje o predmetu u skladu sa presudom ESP.
Kona¢na domaca odluka se moze preispitivati pred ESLJP, shodno Evropskoj konvenciji.

Nadleznost ESLJP - ,,Dokgod — ’as long as’- EU zastita osnovnih zadovoljava kriterijume Evropske konvencije ESLJP nece
odlucivati o predmetu
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© ©
Protokol XI (1994) i Protokol XIV uz Evropsku konvenciju za zaStitu ljudskih prava i osnovnih sloboda (2010)

Pokusaj da se otklone najizrazitiji problemi sa kojima se Sud suocavao zbog povecanja broja predstavki, unoseci znacajne novine u radu Suda: na postupanje

sudije pojedinca, postupanje troclanog sudijskog odbora, uslove prihvatljivosti predstavke i promene u pogledu mogucénosti za postizanjem prijateljskog
poravnanja.

% Sudija pojedinac koji odlucuje o prihvatljivosti predstavke ovlaséen je da pojedinacnu predstavku oglasi neprihvatljivom ako je takvu odluku moguce
doneti bez dodatne rasprave.

L)

* Jedna od novina je i izmjena dosadasnjeg clana 35 Konvencije ¢clanom 12 Protokola 14 koji uvodi novi osnov za utvrdivanje neprihvatljivosti predstavke.
Sud ¢e moci da odbaci predstavku kao neprihvatljivu ukoliko podnosilac predstavke nije pretrpeo ,,znacajnije oSteCenje(significant disadvantage). Kako je
ovaj osnov za odbacivanje predstavke jos nedefinisan i donekle neprecizan, potrebno je da sudska praksa utvrdi mjerila i jasne kriterijume koiji preciziraju
,,znacajnije oste¢enje* 1 koja blize odreduju u kojim slucajevima se predstavka odbacuje po ovom osnovu.

L)

* Troclani sudijski odbor je zadrzao ulogu “filtera” predstavki koje su pristigle Sudu, pa tako ima nadleznost da predstavku jednoglasno proglasi
neprihvatljivom ili da je skine sa liste slucajeva pred Sudom pod uslovom da takva odluka moze biti doneta bez daljeg razmatranja. S druge strane, troclani
odbor dobija i jednu novu nadleznost — da donese meritornu odluku o predmetu spora ukoliko se radi o slucaju koji se odnosi na “tumacenije ili primenu
Konvencije i/ili dodatnih protokola uz nju ukoliko predstavljaju dobro utvrdenu praksu Suda”. Na taj nacin Sud Ce se znatno rasteretiti postupanja po
predstavkama koje se odnose na repetitivne slucajeve koji po nekim procenama ¢ine ¢ak do 65 % presudenih predmeta.
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L)

Postupanje SEDMOCLANOG SUDIJSKOG VIJECA nije pretrpilo znacajnije izmjene izuzev prenosenja nadleznosti na troclani sudijski
odbor u repetitivnim slu¢ajevima. Pored toga, clanom 6 Protokola uvedena je i moguénost da na zahtjev opste sjednice Suda Komitet ministara
Saveta Evrope jednoglasno i na odredeni vremenski period smanji broj sudija u vecu sa sedam na pet. Ova moguénost je ostavljena kao

mehanizam za dodatno povecanje efikasnosti Suda ukoliko se pokaze da prethodno navedene izmjene ne dovode do zeljenog rezultata.

Sud ¢e imati viSe mogucnosti za postizanje prijateljskog poravnanja. Sud ¢e u svakom trenutku postupka da preduzima korake ka postizanju

prijateljskog poravnanja. Do stupanja na snagu Protokola 14 ta mogucnost je postojala samo po proglasavanju predstavke prihvatljivom.

Komesar za ljudska prava u postupku pred ESLJP prema odredbama Protokola 14 dobija ovlaséenje da u postupku pred Sudom ucestvuje u
ulozi umjesaca po sopstvenoj inicijativi. Od njega se oc¢ekuje da ukazuje Sudu na SISTEMSKE NEDOSTATKE NACIONALNOG PRAVA
DRZAVA CLANICA KONVENCIJE, ucestvuje u postupku postizanja prijateljskog poravnanja i da mu se suprotstavi ukoliko nade da je ono

nepovoljno za podnosioca predstavke.

Jedna od veoma znacajnih novina koju donosi Protokol 14 tice se moguénosti ratifikovanja EKLJP od strane EU. Na taj nacin, pojedinci ¢e
moci da se obrate Sudu i kada smatraju da im je povredeno neko pravo iz Konvencije aktom EU a ne samo njenih ¢lanica. Na nivou
pravnog poretka EU, ova mogucnost je konacno otvorena stupanjem na snagu Lisabonskog sporazuma. Zbog ovih izmjena, potrebno je da se
izabere i jo$ jedan sudija s liste koju ¢e dostaviti Evropska unija, a sama mogucnost ratifikacije otvara vrata za dalje unapredenje zastite ljudskih

prava u Evropi.




Razlozi za pristupanje Konvenciji

> Dva paralelna sistema zastite ljudskih prava vode slabljenju ukupnog sistema zastite.

> Razlicita tumacenia i zakljucci dva suda (ESLJP i ESP) su konstatovani u ne u malom broju slucajeva: ERT — Lentia, Orken —
Funke, Lentia — Hoechst

Od 1959 do 2007g — odnosi Savjeta Evrope 1 EU su se mijenjali ... Od razmijene pisama do kvadripartitnih sastanaka

pojedinci se ne mogu koristiti mehanizmima zastite koju predvida EKLJP ako je njthova individualna prava preksila drzava
clanica ali ne i EU!

EU ne moze biti tuzena pred ESLJP zbog povrede Konvencije
Lisabonski ugovor (cl. 6 (2)) predvida da ¢e Unija pristupiti EKLJP
» Protokol 14 uz Konvenciju predvida da EU moze pristupiti Konvenciji, 2004




Bristupanje BISI]R

J Do Lisabonskog ugovora EZ (EU) nije imala ovlaséenje da pristupi Konvenciji
EU nije imala pravnu sposobnost

Gl 59 Konvencije propisano je da je Konvencija otvorena za potpisivanje ¢lanicama Savjeta Evrope, a prema Statutu Vijeca Europe njegove
clanice mogu biti samo drzave.

2010g — pocetak razgovora Savjeta Evrope i Evropske Komisije i postupak utvdivanja sporazuma o pristupanju EU EKLJP (Komitet ministara,
Savjet ministara (jednoglasno) uz uz saglasnost Evropskog parlamenta

Nuznost ratifikovanja sporazuma od strane svih ¢lanica EU i Unije

J Utvrdivanje posebnih aranzmana za ucesée EU predstavnika u kontrolnim tijelima EK, u mehanizmima neophodnih da bi se obezbijedila
nesmetano funkcionisanje: Predstavnik sudije u ESP, predstavnici delegata parlamenata, predstavnici Evropske Komisije u Komitet ministara.

] Neophodnost prilagodavanja postupka PO INDIVIDULNIM PREDSTAVKAMA i ZA SPOROVE IZMEDU DRZAVA
) Pristupanjem drzave ¢lanice EU bice sprije¢ene da pokreéu postupke protiv EU pred Suda u Strazburu (protivno ¢l. 344 UFEU)

) Postupak pred ESLJP podrazumijeva uvijk odlucivanie i pred ESP (#he preliminary rulling procedure?) (€l. 267TUFEU — potrebno je dati moguénost
@ EU da preispita validnost radnji i akata EU prije nego sto se nadu pred ESLJP) @




Bristupanje BISI]R

L Pristupanjem drzave ¢lanice EU ¢e se preispitati manifestly deficint test?

] Re- afirmisanje stave iz Mathews predmeta ili modifikacija manifestly deficient testa? Npr.clanica nece biti odgovorna
ako je u dobroj vijeri sprovodila pravo, ali je u tom slucaju odgovorna Unija. Osim ako je drzava clanica sprovodila pravo
Zajednice koje je prima facie i in flagranti krsenje prava iz Konvencije

) Postupak pred ESLJP podrazumijeva uvijk odlucivanje i pred ESP (#he preliminary rulling procedure?) (¢l. 267UFEU —
potrebno je dati moguénost EU da preispita validnost radnji i akata EU prije nego sto se nadu pred ESLJP)x

) Pristupanje Konvenciji organi Unije bi se po prvi put podvrgnuli spolinoj kontroli od strane ESLJP.
J Nakon pristupanja ce biti tr1 kategorije prava zajemcene:
1) Konvencijom i Poveljom ---- svim sudovima

2) Poveljom nacionalnim sudovima i ESP

3) Nacionalnim pravima nacionalnim sudovima.

®




Drzave zlanice se obavezuju da spor o tumacenju ili primjeni ugovora nece rjesavati na nacine drugacije od onih njima predvidenih.

i

Clan 344 UFEU

(raniji clan 292 UEZ)

CLAN 59

Evropske Konvencije o ljudskih pravima 1 osnovnim slobodama
Potpis 1 ratifikacija

Ova konvencija je otvorena za potpisivanje clanicama Savjeta Evrope. Ona podlijeze ratifikaciji. Ratifikacije se deponiraju kod
Generalnog sekretara Savjeta Evrope.
2. Evropska unija moze pristupitt ovoj Konvenciji.
3. Konvencija stupa na snagu posto je deponirano deset instrumenata o ratifikaciji.

4. Za svaku potpisnicu koja ratifikaciju izvrsi kasnije, Konvencija stupa na snagu danom deponiranja instrumenta o ratifikaciji.

S

Generalni sekretar Savjeta Evrope obavjestava sve clanice Savjeta Evrope o stupanju Konvencije na snagu, visokim stranama
ugovornicama koje su je ratificirale i o deponiranju svakog instrumenta o ratifikaciji koje je kasnije izvrseno. Sacinjeno u Rimu, 4.
novembra 1950. godine, na francuskom i engleskom jeziku, pri cemu su oba teksta jednako vjerodostojna, u jednom jedinom
primjerku koji se deponira u arhivama Savjeta Evrope. Generalni sekretar dostavlja ovjerene kopije svakoj potpisnici

®




Clan 218
(raniji ¢lan 300 UEZ)

1. Ne dovodedi u pitanje posebne odredbe ¢lana 207, pregovoti o sporazumima izmedu Unije i tre¢ih zemalja ili medunarodnih organizacija i njihovo zaklju¢ivanje odvijaju se u skladu sa sljede¢im postupkom.
2. Savjet odobrava pocetak pregovora, utvrduje pregovaracke smjernice, odobrava potpisivanje sporazuma i zakljucuje ih.
3. Ukoliko se predviCeni sporazum odnosi iskljuéivo ili pretetno na zajednic¢ku spoljnu i bezbjednosnu politiku, Komisija, ili visoki predstavnik Unije za spoljne poslove i bezbjednosnu politiku, podnosi preporuke
Savjetu, koji donosi odluku kojom se odobrava pocetak pregovora i imenuje, u zavisnosti od predmeta predviCenog sporazuma, pregovarac ili $ef pregovarackog tima Unije.
4. Savjet mote dati smjernice pregovarau i odrediti poseban odbor, koji se mora savjetovati u toku voCenja pregovora.
5. Savjet, na predlog pregovaraca, donosi odluku kojom se odobrava potpisivanje sporazuma i, po potrebi, njegova privtemena primjena prije stupanja na snagu.

6. Savjet, na predlog pregovaraca, donosi odluku o zakljuéivanju sporazuma. Osim ukoliko se sporazumi odnose isklju¢ivo na zajednicku spoljnu i bezbjednosnu politiku, Savjet donosi odluku o zakljuéivanju
sporazuma: (a) nakon pribavljanja saglasnosti Evropskog parlamenta, u sljede¢im slucajevima: (i) sporazuma o pridrutivanju; (i) sporazuma o pristupanju Unije Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i
osnovnih sloboda; (iif) sporazuma kojima se, organizovanjem postupaka saradnje, uspostavlja poseban institucionalni okvir; (iv) sporazuma koji imaju vagne budtetske posljedice za Uniju; (v) sporazuma koji se odnose
na oblasti na koje se primjenjuje ili redovni zakonodavni postupak ili posebni zakonodavni postupak ako je potrebna saglasnost Evropskog patlamenta. Evropski parlament i Savjet mogu se, u hithom slucaju,
dogovoriti o roku za davanje saglasnosti; (b) nakon savjetovanja sa Evropskim parlamentom u drugim slu¢ajevima. Evropski parlament daje svoje misljenje u roku koji Savjet mote utvrditi zavisno od hitnosti pitanja.
Ako misljenje nije dato u tom roku, Savjet mote odluciti.

7. Prilikom zaklju¢ivanja sporazuma, izuzetno od st. 5, 6 i 9, Savjet mote ovlastiti pregovaraéa da u ime Unije odobti izmjene sporazuma ako taj sporazum predviCa da se izmjene donose u pojednostavljenom
postupku ili da ih donosi tijelo osnovano sporazumom. Savjet mote za takvo ovlaséenje utvrditi posebne uslove.

8. Savjet odlucuyje kvalifikovanom vec¢inom tokom éitavog postupka. Ipak, Savjet odlucuje jednoglasno ako se sporazum odnosi na oblast za koju je potrebna jednoglasnost za donosenje akta Unije, kao i za sporazume
o pridrutivanju i sporazume iz ¢lana 212 sa drtavama kandidatima za pristupanje. Savjet odlucuje jednoglasno i o sporazumu o pristupanju Unije Evropskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i osnovnih sloboda;
odluka o zakljucenju tog sporazuma stupa na snagu nakon sto je drtave ¢lanice odobre u skladu sa svojim ustavnim pravilima.

9. Savjet, na predlog Komisije ili visokog predstavnika Unije za spoljne poslove i bezbjednosnu politiku, donosi odluku o prekidu primjene sporazuma i utvrCivanju stavova koje treba usvojiti u ime Unije u tijelu
osnovanom sporazumom, kada je to tijelo pozvano da donosi akta koja imaju pravno dejstvo, sa izuzetkom akata o izmjenama ili dopunama institucionalnog okvira sporazuma.

10. Evropski parlament se odmah i iscrpno obavjestava o svim fazama postupka.

11. DrZava €lanica, Evropski parlament, Savjet ili Komisija mogu pribaviti misljenje Suda pravde o tome da li je predvideni sporazum saglasan
ugovorima. Ako je misljenje Suda negativno, predvideni sporazum moZe stupiti na snagu jedino ako se izmijeni ili ako se izmijene ugovori.
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Matthews v United Kingdom, 1999
krsenje birackog prava u EP

:
:
1
:

il b =T o™ AATYE

g . A P U A8 53 B 5 i Y B b N NN A A S A e
A S S A AN S | £ 1 O A I i AL B e Nl LAV B ap B B
v 5 < g - L

| Bosphorus v Ireland, 2005
=7 |oduzimanje aviona zbog sankcija UN/EU protiv IU-,,Sve dok*- nadleznost ESLJP
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| Senator Lines v Commission of the European Commnunities, 1998

Avotins v Latvia, 2015

...potvrda uzajamnog povjerenja i uzajamnog priznavanja sudskih odluka..jedan od argumenata ESP je da
| opravda odbijanje Nacrta sporazuma o pristupanju ...pod odredenim uslovima oslobada drzave ¢lanice EU-a od njihove
odgovornosti kada primjenjuju pravo EU...
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Evropski sud za ljudska prava je odlucio da se nivo zastite ljudskih prava u EU u tom trenutku mogao smatrati

jednakim nivou zastite ljudskih prava koijt je pruzen pod Konvencijom i da sve dok EU zadrzi taj nivo zastite ;s i ;;
prava, Sud nece preispitivati postupke drzava clanica kada one samo primjenjuju pravo EU. Sud je zakljucio da §§§§
se pretpostavka jednakosti (ekvivalentnost) moze osporiti ukoliko bi se u konkretnom slucaju pokazalo da je g;;?i
nivo zastite ,,oc¢igledno manjkav* (manifestly deficient) u odnosu na nivo zastite koji je garantovan ,,gg
Konvencijom. : t 1}

Ova odluku je Uniju dovela pod indirektnu kontrolu Evropskog suda za ljudska prava koji do pristupanja Unije 1 , :\
Konvenciji ne moze da preispituje odluke same UNIJE, ali moze da ustanovi odgovornost drzava clanica Unije. fgi ’
Ustanovljavanjem nedovoljno preciznog manifest deficiency testa ESLJP je sebi ostavio veliku koli¢inu diskrecije na 1
raspolaganju. § § : i 5
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KAKO BALANSIRATI EKONOMSKE SLOBODE SA FUNDAMENTLNIM PRAVIMA

‘ Clan 6 UEU

Povelja je iste pravne vrijednosti

EU ¢e pristupiti Ekonvenciji
Osnovna prava, garantovana
osnovne slobode —predstavlja
prava EU

Kolizija fundamentalnih

prava i fundamental sloboda

‘ Sudijska metodologija

+ Balansiranje konfliktnih interesa u EU
(ESP)

- Balansiranje osnovnih prava sa
osnovnim slobodama Ugovora

- Pristup ESLJP osnovnim
pravima 1 javnim interesima




Modeli sudijskog balansiranja pri utrdivanju konfliktnih interesa

TEORIJA ~* Pravna doktrina o
BALANSIRANJA konfliktnim osnovnim
pravima

ﬁ

Razumna i dobro obrazloZena
presuda

A\

Presuda zasnovana na
vrijednosnom sudu

\

* Alexijev ,,Zakon
o balansiranju®

UNIVERZITET
CENE GORE

®

PRAVNI
FAEULTET;
FODGORICA

1- Intenzitet povrede
2- Ispunjenost konkurentnog principa
3-Evaluaciona faza —u kojoj se utvrduje da li znacaj
kasnijeg opravdava krsenja prethodnog principa

Znacaj stepena diskrecije u postupku balansiranja
koji vodi subjektivizmu i presudi koja se zasniva na
vrijednosnom sudu — RENUNCIJACIJI prava —
arbitrerna sudska diskrecija

Tri faze ovog testa mogu biti
identifikovane:

Osnov za kreiranje jurisprudencije ustavnog suda i
nuznost u rjesavanju konflikta izmedu ljudskih pravax

Clan 52 Povelje — osnovna prava mogu biti
ogranicena, kada je ogranicenje predvideno
zakonom, a ogranicenja su proporcionalna i
neophodna.




* Propisano,
dostupno,
jasno

» Katalog interesa — nesumljivi IMPERATIYV, koji
opravdava zadiranje

* Snazna neodlozna
drustvena potreba
(PODESNO,

-\ POTREBNO,
- PRIMJERENO,
' NEODLOZNO)




ALTERNATIVE BALANSIRAN]JU

e Gerards

* Alexijev ,,Zakon
o balansiranju®

1- Intenzitet povrede
2- Ispunjenost konkurentnog principa
3-Evaluaciona faza —u kojoj se utvrduje da li znacaj
jednog opravdava krsenja drugog principa

Znacaj stepena diskrecije u postupku balansiranja
koji vodi subjektivizmu i presudi koja se zasniva na
vrijednosnom sudu — RENUNCIJACIJI prava —
arbitrerna sudska diskrecij

Osnov za kreiranje jurispridencije ustavnog suda i
nuznost u rjesavanju konflikta izmedu ljudskih prava

Clan 52 Povelje — osnovna prava mogu biti
ogranicena, kada je ogranicenje predvideno zakonom,
a ogrnicenja su proporcionalna i neophodna.
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Omega Spielhallen - und automatenaufstellungs - GmbH
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https://www.utrechtlawreview.org/articles/abstract/10.18352/ulr.220/
https://uu.diva-portal.org/smash/get/diva2:441211/FULLTEXT01.pdf
https://anali.rs/xml/201-/2016c/2016-2c/Anali_2016-2c-204-842-1-pb.pdf

